
自悠ξ:共ヨEセ毫る2■･1皇紀をωぎしク7=

a百2回

トウキ目ウサンシ≡1ウウオ･シン赤ジウム

2000年2目26日(土)
東京8立41冊

立111軸碕福祉会帽･箒口澤童

トウキ8句サシショ弓ウオほ､音カ■ら人々岬手入杭を寸るεむτ讐筍されτε虐｢呈｡山』

を代轟寸5生εう｡でδ阯.舳｡≡脇が共生しτ;た書テ叱ケｰスで壱あし崎ず｡

東1京=竈肉0生臭状況`;=つ“τほ､9〈②市民`二歩gτ20年ぷ"1;行6われ庖竈酌只

カ1.咋年,0目I二蟹各讐むしτεむω弓“害し忘｡着②6血τは､近年.○薫②ス9イ皿

が蟹わるζεe仁豊山岬靱冊され6く6｣1､自蟹06子〃六eく雪化しτ“る3む.脇

○苧がa“ふ側壱うく69τいる3ε､着②垣ω空80②◆〈は邊む仰心日され.生田載

弓少専く6る傾向にある3ε岬括朽き犯τ“ε寸｡

a膚5は､トウ串8ウサンシ≡■ウウオ②生息地丹生仁ほ､〃8ε白擾か共生τ竃1る船

づく01②忘ω②ヒント岬あるζ言え.咋年`二倍“τ.3②シンポジウムを企iiしεした｡

主｡/トウ辛目ウサンシ8ウウオ研究会

東京ヨδε5男市平沢473-6.咀｡&雌042-550-0265

,3:30

,3:55

,4:00

,6:30

,6:45

71=■ゲうム

蘭ε

尉讐

竈賞薫罫日(東京日立大挙■警部生的掌籔室)

『竈小②■回セスむ局来弔｡｣

8告分田正人(三浦串£白黎彗研究会)

｢沖奈11■県0トウヰヨウサシシ昌■ウウオ』

8各小賀5六一(千薫｡5生生"を考える会)

『干簑具②η状ε保竈へ｡取"螂閉｣

竈告小谷囲恵一a(トウキ目ウサンシ5ウウオを守5血ホ0倉,

『o人口鐵藺｡生息地保全⑭裏側｣

日ヨ111上津口(トウ串ヨウサシシ2ウウオ唖究会蘭周)

『臭■的6日竈策につ“τ②邊盲｣

8告仲竈8子･山下書薗(お式会社胴=1シ岬｣9シ別

『匿印む艘竈ε幼生｡青｣

貫ε陀言

蘭会

("含むに含むをτしτ卿会な予定しτa}ε寸｡)

口





第2回トウキョウサンショウウオ･シンポ

｢}奈m一蠣⑤ト吻幸螢吻ザンシ目ウウオ｣

神奈川県に生息貫るトウキョウサンショウウ汚は､その分布域が三浦半島に限られ

ていることぼ､比較的阜くから知られていました｡三浦半島では自然観鷺会活動砥

とが早くから盛んだったこともあって､トウキョウサンショウウオが協察される機会

は多く､昌地で曽遍に生息しているという認劉が強くありました｡しかし実際に分

布昼と1について調べられた資料は古いものしかなくrあそこにはいる｣と奮われて

いるような籔所が関発などで蹟籟改蜜などがありました｡そこで現況を把握する必聲

があるだろうと､1997年に有志で半島全域での調査をしました日その繕案琶『禍

奈川目然騎資料19力性命の塞地球博物館｡1998)等に報告しました司

その詞賛では､三溝半島の昼かで生息が確

認されたのは､次の14蛇域で､

11､二子山■2,上山0■3.下山口■1

4.木古庭■5.山中■6.芦名■7.衣笠■

8･武/q鰍井/1σ駅/11.久村/わ
12､野比/13㌧竈山■14､訪田川}む

確認された卵竈数は､ゼんぷで1036

(518～559腹)でした｡このうち､一地

域での確認数は､多かった野比･山中でも

150～200腹程度で､そのほかの地域では

50腹以下､少ないところでは10腹にも足

らない状況でしξ､･･,斜=;一
･榊ざ}

その後､上記以躰にもいくつか､人家の庭

などで産卵している場所があるらしいという情報琶いただき､現在､調べていると

ころで可｡まだ上記のうろ､重山と副田川に聞しては1997軍には生息か確認でき

なかったけれど､前年までの確賓な生息椚報が得られたので確暖地域にふ<めて報告

しました｡その鐙の鰯察で前電川では観察できましたが､三山ではその後も一度も

観照されていません｡

まだ､神奈川県下で…溝半島以躰に､厚木市七沢･卸0市で躍認されているとい

うことでした｡リ木市の個体群に関しては､移入の記録が残っているということで､

今､調べてもらってい竃ず骨

さらに､二子山での鰯体群がじつは移入であっだということが解りました｡198δ

年頃に3年くらい亀零幼生と成俸春計十数匹ずつ､おそらく長沢から掩ら込まれたの

ではないか､ということでした阜踊径では､電車智通に繁殖しています停

ただ､それぞれの生息地閥での移出入というのが､緒宿高額慶で､なされている

のではないか…というのが今の三濾半島の脳みのひとつです｡



亀争一つの鑑みとして駄滴敏り､1㌔鰯鶴猛錫幾問題て貧口

魏軍､量溝半島にほ圃整襲･遵蟹訴騒･流簿纂磐整鷲･廃棄物腿捻揚など､て◎数件
の大規蟹戻瀦の養魑寧鴛強が弱り､それらがトウキョウザンシ笥ウウオの生息施と圏
踊釣琢蟻砺も妙なく極りま植ん佃上山口1衣笠の一部か遠路討湧によって､薄名の
･都カ鴇薫物躯牙壌計画と遵路計蟹によって､山中の全域が疏通基鯉襯ごよって失
われるような榛饒絆璽があり､久村には医函墨壌の握想があσます｡これらは薗捜
鋤こ滋響しま軌それ以鉢の場所もミニ関発まで含めて蓄えると今後も健察に生息可
鶴昼鰯折というのはぼとんどないとも奮えられ､醐こそれぞれの生息埴での畠息伺体
数が数十から歯数十というオｰダｰになっている現状からも､大震厳しい状糧です｡
世駁薄ども貫まりつつあって､開発の螂こ配｡されるようにもなってきており､畷

に臭熔的信取り繍豪れたお所もありま百｡しかし､施工から4年程度しか経過して

菌ら旨定劃ま辱醒ななのに､事業琶は保全に成功したく書?ている猛どの状況から考
えると､雷だ撃だトウキョウサンショウウオあ侯震に尉して基本的姪奮え芯生馬
鐵境膏のものを関発計国等から圃澄重るということをもっと多<の人に屠ってもら

い､それぞ机の隻擾遡域でしっかりζ状況を把握一をし続けることが大切で首｡
現医ぼくだらの仲固では､値97年の調査以降も6,7名が扇年それぞれの地域･

で硯竈葎繍ブてい凄す｡採集(蒔にペット簑書?)φ移出入からの團避､鍔発計

團の勤働の憶黎恋ζも含めて､把違できるようにがんばっています､
そうした取り鯛みのなかで､昨年､山中と野比で卵を､回奴し臓化させてから政

生サるという保全活｡を実施しました｡そもそもは､採口承とから匿膿するためで

しだ払饅奄の際の水8が蛙養に影■するのでは…伺峨の中の皇部の固体の生存竈

があがると｡伝子の擾乱に底るのでは…などといった危倶もありました.山中は靱余
計回で生息地がなくなってしまうかもしれないという場所､野比は現在もっとも生息㌔

軟態が賓塵している蟻砺で貫｡譲だ芦名では近隣の畑の渕じさんが回蝦し燭のため池

(上陸しても生息地まで戻れる場所)で飼奮していました､
嚇

それぞれの回収教(卵8､カッ⊃内ぼ磧冒囲副こ占める回収の割合)は､

山中:2､も(373%)野比193(47.9渕でした｡野比は全叡琶担

当しているものが飼育し､順化薗蜜に放生するようにしました｡順化率の把握など
はできていまぜんが､胚が成長ぜずそのまま膚ってしまう卵が目立ちました｡これ

は磐外でも同じような状態が観察されました｡おおよその放生数は100()泣のオｰ

ダｰで首｡山中については､順化までの飼育におおくの方に協力してもらいましだ､

圓暇した卵著ボランティアに2,3腹ずつ配布して飼育してもらい､順化したら連縄

を竜らって盲ぐに取りに行き､さらに飼育して成長させ採集地へ放生し毒しだ､こ

ちらは放生数は､曙でしζ｡

(金田正人:三溝半8自然薔研究会暮務局

7ペトンフォｰラムじ義局
〒240一◎113三三浦郡葉山町長;禰て182-3
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産卵場保護と幼生飼育 (株)協和コンサルタンツ 伊藤聡子･山下香苗

エ灘;'I㍗事鱒鑓難

産卵場にはすでにふ化した幼生がイ斗息しているため､工事期間中の産卵場の改変を最小限に抑えるため対策
を施しました｡

▼土砂流入防止用の板柵
竹林に近い部分は片側のみ板柵を立て､ヒ陸を阻害しない
よう配慮しまた｡

▼工事関係者への啓蒙
工事車両や工事関係青の立ち入りによる産卵場の荒廃を防

止するため､ロｰ一フを張り産卵場の存在を明確に十るとと
もに､セメントの流出防止や産卵場への立ち入りを禁止し

ました二
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側鷲30鼻
現地ではすでに産卵が行われており､産卵場に工事の影響がおよぶおそれがあることから､確認された卵のう
の一部を持ちかえり人工飼育を行いました｡

人工飼育した個俸は幼体に変態後､採集した地点に放逐しました.これは､一般的にサンショウウオは上陸し

た際の地形をにおいで記憶し､｣.陣した産卵場に戻り産卵するとの説を考慮したためです｡
放逐した個体は､隣接した竹林斜面に移動したことを確認しました｡

▼持ち帰った卵のう
バナ十状の卵のう内には約40個の卵が含まれていました｡

▼ふ化後62目
両肢が生え､活発に動くようになりま寸､餌は付ミミズ

を与えました｡

一二ふ､ 入

鳴へ峠

ザ､李

▼ふ化後15目

平隣を保っ･“ラントかが見えます｡一見､.串の稚魚のようです｡
＼

｡〆'

▼ふイビf隻111目
変態間近の個体て体長一.5皿皿ほと'です｡バランサｰは消失し､

両肢も発達Lでいま寸､
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生息地保全のための提言

都内のトウキョウサンショウウオについては､減少の原因の多くは人為的なものであり､
人間の活動を生息地保全のために配慮した形に変更する事によって､この傾向に歯止めを
かけることは充分可能であると考えられる｡トウキョウサンショウウオ研究会に参加して

いるいくっかの団体では､調査活動と並行して､生息地保全の方法論を模索しているので､
有効と思われる保全策について提言する｡

減少の原因は主に以下の二つに集約できると考えられる｡

一つは住宅･工場･学校･道路等の建設に伴う､生息環境の根本的な破壊である｡生息
地の多い丘陵地における大規模な開発については､一一定面積の緑地等の確保が義務づけら

れているが､過去の例から見ると､景観の保全に重点がおかれ､生物の生息に充分な配慮
が行なわれた場合は少ないのが現状である｡

特に本種が依存している､安定した止水域と雑木林の林床が連続した環境については､
保全のための方法論が確立していないと言って良い｡その結果､比較的容易に行なえる成
体や卵のうの移植が､保全策として行なわれる場合が多いと聞く｡

また､こうした規制の網にかからない小規模な開発によって､知らないうちに生息地が
消失してしまった例も多い｡

もう一つの原因は､雑木林や谷津田といったr里山｣が管理されなくなったために､生

息環境が荒廃したことにある｡こうした場所は音から､落ち葉掻き､下草刈り､伐採､耕
作､畔や水路の補修といった手入れが繰り返し行なわれ､その措栗､生息にとって良好な

環境を提供してきた｡しかし農業形襲の変化によって､経済的に効率の建いこれらの作業

は敬遠され､水路の埋没､谷津田の乾燥､林床の爵閉といった､生息に適さない形で環境

の変化が進みつつある｡これは同時に､未利用地を効率的に使うという名目で､さまざま

な開発の呼び水にもなっている｡,!･㍗
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こうした現実に対して､保全のためにはどのような行動が必要だろうか自

開発による生息地の消失については､日頃から生息現況の把握と開発言十画の情穀収集に

努めるとともに､行政に対しても､生物の生息に配慮した形て規制を運馬丁るか､保全の

ための明確なガイドラインを作るよう働きかけることが求められる｡それには生息条件を

確保するための技術論も当然必要になってくるので､情報の提供や握案が欠かせないのは

言うまでもない｡また､成体や卵のうの移植については調査黎告書の5章2.5｢個体群

保全のための施策｣で具体的な提言を行なっているので､参考にしていただきたい｡

ここでは､里山の環境管理とそれを支援するシステムについて提案したい｡

一口に環境管理といっても､本種の保全を目的にした方法論が確立していない現状では､

大変難しいのはいうまでもない｡管理方法を誤れば､保全どころかマイナスの結果をも招､･

きかねない｡しかし幸いなことに､過去に伝統的な作業が行なわれていた時点では､良好

な生息環境が確保されていたという実績があるので､こうした作業について調査し､復活

することが､現在のところ考えられる､もっとも危険の少ない管理方法あると言えるだろ

う｡もちろん継続的にモニタ1,jシグを行ない､作業の影響を検証することを忘れてはなら

ない｡



1.綿密な調査による保全対象地の把握

○生息数

○生息域

○生息地継続に必要な条件

○積極的に保全すべき生息地の選定

2.生息地の継続にはどのような維持管理が必要か

○最低限確保されるべき生息条件の把握(水環境･森林環境)

○維持管理作業の内容と作業体制

○デｰタの蓄積

3.個体数増加を目的とした生息環境の整備

○積極的に整備すべき生息地の選定

○産卵地の整備

○生息地の整備

○他の生息地との連続性の確保

4.行政に期待される生息地保全のための条件整備

○継続的な調査による生息状況の把握

○保全対象地の確保fI

○生息地の地権者に対する支援

○市民による保全活動との連帯

○総合的な保全管理システムの策定

5.以上を有効に機能させるための調整機関の設置

過去には開発事業をめぐって､行政←保全活動家←企業･コンサルが反目しあうという

図式があったことは事実である｡しかしバブル崩壊以降､経済の減速にともなって､開発

､指向もスピｰドダウンし､何がなんでもがむしゃらに事業を進めるという企業の姿勢も改ζ
まってきた｡環境問題への関心の高まりから､行政の中での保全担当部局の発言力も増し

つつある｡保全活動家の中には､コンサルにも不可能な規模で綿密な生物調査が出来るだ

けの力を持つものもあり､｢感情的に保護のスロｰガンを叫ぶだけ｣というイメｰジは払

拭されつつある｡また､保全のために積極的情報や知識を提供するという姿勢をとる研究
者も目立ち始めた｡

こうした状況のなかで､一部の地域では､事業の対象となる自然環境をめぐって､異な

る立場と利害を持っ人々が､同じテｰブルで開発と保全の方向を模索するという取り組み

も始まりつつある｡今後の成果によっては保全のためのモデルケｰスとなる可能性を秘め

ている｡同時に､立場の違うそれぞれの人々が､こうした動きに対してどのような姿勢が

取れるのかも問われていると言えるだろう｡


